COPIA

COMUNEDI UDINE

N. 54 d'ord.

OGGETTO: Variante al PRGC relativa alla apposizione di vinco lo preordinato all'esproprio per
metanodotto in via Cjarande - Societa Snam Rete Gas  s.p.a.

Estratto

dal verbale delle deliberazioni adottate dal Consiglio Comunale nella seduta pubblica di prima
convocazione in data 27 giugno 2016 alle ore 20:00 sotto la presidenza del sig. prof. Carmelo SPIGA
Presidente del Consiglio , con l'assistenza del Segretario Generale avv. Carmine Cipriano e con
l'intervento dei seguenti componenti il Consiglio Comunale

N COGNOME E NOME Ass N COGNOME E NOME Ass
1 |HONSELL prof. Furio, Sindaco 22 |MARION sig.ra Maria

2 |BAREL arch. Mario 23 |MARSICO rag. Giovanni

3 |BERTI dott. Enrico G 24 |MELONI sig.ra Eleonora

4 |BORTOLIN dott. Mirko 25 |MICHELINI rag. Loris

5 |BOSETTI rag. Lorenzo 26 |MOTTA arch. Marilena

6 |BURELLI arch. Adalberto 27 |PARENTE dott. Fleris

7 |BURTULO prof. Maria Letizia 28 |[PASSONI dott.ssa Vanessa
8 |CANCIANI dott. Mario Canciano 29 |PAVIOTTI dott.ssa Monica
9 |CASTIGLIONE avv. Andrea 30 |PEROZZO awv. Paolo

10 |CAVALLO dott.ssa Raffaella 31 |PITTONI sig. Mario

11 [CECCON dott. Massimo 32 |PIZZOCARO p.i. Paolo

12 |D'ESTE ing. Enrico 33 |PORZIO dott.ssa Mariaelena
13 [DELLA ROSSA comm. Franco 34 |PRAVISANO sig. Renzo

14 |EL SAWY AZIZ EL FEKY dott. Hosam 35 |[ROSSO dott.ssa Sara

15 |FALCONE sig. Antonio 36 |SANDRA avv. Andrea

16 |FILAURI dott. Federico 37 |SASSET sig. Stefano

17 |FRESCHI prof. Claudio 38 |SPIGA prof. Carmelo

18 |GALLANDA rag. Claudia 39 |TANZI dott. Vincenzo

19 |GALLO dott.ssa Chiara 40 |VICARIO dott. Michele

20 |GALLUZZO geom. Claudio 41 |VUERLI sig. Maurizio

21 |MANSI prof. Matteo

Assenti

Giustificati N. 1 Assenti N. 0

Presenti N. 40

Sono inoltre presenti i seguenti Assessori: GIACOMELLO rag. Carlo, DEL TORRE dott.ssa Cinzia,
GIACOMINI dott. Gabriele, NONINO dott.ssa Antonella, PIRONE dott. Federico Angelo, PIZZA dott. Enrico,
SCALETTARIS awv. Pierenrico, VENANZ| dott. Alessandro.

Sono assenti i seguenti Assessori: BASANA dott.ssa Raffaella, LIGUORI dott.ssa Simona.



IL PRESIDENTE SOTTOPONE ALL'ESAME DEL CONSIGLIO LAEGUENTE PROPOSTA,
COMUNICATA IN PRECEDENZA A TUTTI | CONSIGLIERI, SULA QUALE DICHIARA
APERTA LA DISCUSSIONE:

IL CONSIGLIO COMUNALE

PREMESSO che il Comune di Udine e dotato di PiRegolatore Generale Comunale
approvato con deliberazione consiliare n. 57 d’anddata 03 settembre 2012, in vigore dal 10
gennaio 2013 a seguito della pubblicazione sul Bi¢#R DPReg n. 0272/Pres. del 28 dicembre

2012, di conferma di esecutivita della deliberapjirovazione anzidetta;

VISTO che la Societd Snam Rete Gas S.p.A. ha masealla competente Direzione
regionale, in data 05/04/2016, istanza di automzwee, ai sensi dell'art. 52-sexies del D.P.R.
327/2001 e della L.R. 19/2012, per la posa di wava tubazione metallica, idonea al trasporto di

gas metano, per collegare un impianto di proptietéikgas in Udine, loc. Godia;

VISTO che con nota prot. n. 0009340/P in data42M@16, la Direzione Centrale Ambiente
ed Energia ha comunicato I'avvio del procedimemtativo all’'opera in argomento, e l'indizione
della relativa Conferenza Unificata di Servizi;

VISTO che con la stessa nota, il Comune di Udirsga¢o invitato a depositare presso i
propri uffici, per la visione della documentazioda parte degli interessati ai sensi del DPR 08
giugno 2001, n. 327 e s.m.i., il progetto del methito, dandone comunicazione al competente
Servizio regionale affinché lo stesso provvedaagmbiavvisare i proprietari interessati ai sensi del
citato DPR 327/2001,

PRESO ATTO che la S.p.A. Snam Rete Gas ha trasnaegaesta Amministrazione in data
20 aprile 2016 copia cartacea e su supporto infocmael progetto completo del metanodotto in
argomento;

VISTO che il comma 9 dell’'articolo 14 L.R. 19/20diBpone, tra l'altro, “...che nei casi in
cui non vi sia conformita fra il progetto e lo strento urbanistico comunale vigente e in sede di
conferenza dei servizi il rappresentante del Comalrt@a espresso il suo assenso sulla base del
previo parere favorevole espresso dal Consiglio @ate, ..., 'autorizzazione unica costituisce
approvazione di variante allo strumento urbanisstesso senza necessita di esperire la relativa
ordinaria procedura di adozione, ivi compresa latazione ambientale strategica”;

CONSIDERATO che, ai sensi del comma 10 del sojocarticolo 14, “... la variante

comporta apposizione del vincolo preordinato afitegrio ...”;

2016/54 pag n.2 Allegati
n.1




RILEVATO che la variante urbanistica si rende rsegia per la introduzione nello
strumento urbanistico generale della previsionginicolo preordinato all’esproprio con riguardo
alle opere in progetto;

VISTO l'elaborato di variante redatto in data 0&ggio 2016 dall’Unita Organizzativa
Gestione Urbanistica, costituito da un fascicol@omomprendente:

- Zonizzazione: stralcio tavola Z2 — stato di fadteariante;
- Tavola V: Vincoli normativi — stralcio stato ditto e variante;

DATO ATTO che l'elaborato integra, ai sensi e pkreffetti di cui all'articolo 14, comma
9, della L.R. 19/2012, il progetto definitivo delpera in oggetto specificata;

RITENUTO di esprimere parere favorevole alla pragodi variante al piano regolatore
generale comunale vigente;

CONSIDERATO che la variante al vigente PRGC retatall'opera in questione si
perfeziona con il percorso procedurale stabilitd kehiamato articolo 14 L.R. 19/2012, che

testualmente stabilisce che *“...l'autorizzazione angostituisce approvazione di variante allo
strumento urbanistico stesso senza necessita eliesfa relativa ordinaria procedura di adozione,
ivi compresa la valutazione ambientale strategicah si rende necessaria la predisposizione dei
seguenti elaborati nellambito della variante uibaca:

- Relazione assenza effetti sulle S.I.C. (ora Z)S.C

- Relazione verifica preventiva V.A.S.;

- Asseverazione aspetti geologici;

RILEVATO, inoltre, per quanto concerne gli aspejtiologici, che tale verifica, sotto il
profilo urbanistico, non & necessaria, in quaraditolo 58 delle norme tecniche di attuazione del
vigente piano regolatore generale comunale, vatdica norma di legge sotto il profilo della
compatibilita delle previsioni con le condizioniagaorfologiche del territorio, consente su tutto il
territorio comunale la realizzazione di opere & r@bche di distribuzione del gas, nel rispetto di
condizioni stabilite dall’articolo stesso che atjeno ad obiettivi di natura urbanistica ed
ambientale;

DATO ATTO che la presente variante non giunge aer@ssare beni vincolati ai sensi della
parte seconda del D.Lgs n. 42/2004, e interessavbwolati ai sensi della parte terza del D.Lgs n.
42/2004, fermo restando al riguardo che, ai semi rithiamato articolo 14 L.R. 19/2012,
I'attivazione della procedura per l'autorizzaziam@ca rende non necessaria I'ordinaria procedura
che conduce all’adozione delle varianti urbanigjch

VISTO che l'elaborato di progetto e comprensivo rdiazione attinente gli aspetti

paesaggistici con riguardo ai vincoli esistenti;
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VISTO che, come precisato nella nota in data 08lea2016 della Direzione Centrale
Ambiente ed Energia, gli stessi Uffici regionaliopvederanno alle notifiche ai proprietari
interessati ai sensi del DPR 327/2007;

RITENUTO di delegare il Dirigente del Dipartiment@estione del Territorio, delle
Infrastrutture e dellAmbiente quale rappresentaige Comune in sede di Conferenza dei Servizi
per I'opera in argomento;

VISTO il parere favorevole espresso ai sensi deifalo 49, comma 1, del D.Lgs.
267/2000 dal Responsabile dellU.Org. Gestione bidieca arch. Raffaele Shaurli, parere

conservato agli atti presso I'Ufficio proponente,
DELIBERA

1. di esprimere parere favorevole alla variantevigente Piano Regolatore Generale
Comunale relativa alla apposizione di vincolo pdemaito all’esproprio per metanodotto
in Via Cjarande — Societa Snam Rete Gas S.p.Aoiriormita all’elaborato redatto in
data 09 maggio 2016 dall’Unita Organizzativa GestidJrbanistica, costituito da un
fascicolo unico comprendente:

- Zonizzazione: stralcio tavola Z2 — stato di fateariante;

- Tavola V: Vincoli normativi — stralcio stato ditfo e variante;

2. di allegare alla presente deliberazione I'elatmdi cui al punto 1., affinché ne formi
parte integrante e contestuale;

3. di dare atto che I'elaborato di cui al sopragtgounto 1. e finalizzato ad integrare il
progetto dell’opera soggetta ad autorizzazioneayracsensi del comma 10 dell’articolo
14 L.R. 19/2012;

4. di dare atto che la variante in argomento sppiicwvata mediante I'autorizzazione unica
relativa al progettato metanodotto, ai sensi deiroa 9 dell’articolo 14 L.R. 19/2012;

5. di dare atto altresi che ad intervenuta appionazdella variante, alla stessa sara
attribuito il numero progressivo che le compete;

6. di delegare il Dirigente del Dipartimento Gestodel Territorio, delle Infrastrutture e
dellAmbiente quale rappresentante del Comune de s Conferenza dei Servizi per
'opera in argomento;

7. di dichiarare che I'assunzione della presentb@®@zione non comporta effetti diretti o

indiretti né sul bilancio dell’Ente né sul suo fpratnio.

Si rimanda al supporto digitale per linterventotrioduttivo del Presidente della Commissione

consiliare “Territorio e Ambiente” Consigliere Cecn.

2016/54 pag n.4 Allegati
n.1




Il Presidente apre la votazione in forma paleséa subposta di deliberazionedi cui sopra che
ottiene 35 voti favorevoli e il voto contrario déonsiglieri Gallanda, Parente, Passoni, Perozzo e
Porzio (n. 5).

Il Presidente dichiara che la deliberazione € appnata.

Il Presidente apre quindi la votazione in formaepal sullgproposta di immediata eseguibilita
della deliberazione di cui sopra che ottiene 35 fantorevoli e il voto contrario dei Consiglieri
Gallanda, Parente, Passoni, Perozzo e Porzio.(n. 5)

Il Presidente dichiara immediatamente eseguibile Ipresente deliberazioneai sensi della L.R.

n. 21/2003 e successive modificazioni.

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO IL SEGRETARIO GENERALE
(f.to Carmelo Spiga) (f.to Carmine Cipriano)
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