COMUNE

N. 30 d’ord.

OGGETTO:

dal verbale delle deliberazioni adottate dal Consiglio Comunale

COPIA

| UDINE

Adozione Variante al Piano Regolatore Generale Comu

norma H2.07 e limitrofo nodo viario.

Estratto

nella seduta

nale relativa all'ambito scheda

pubblica di prima

convocazione in data 7 aprile 2016 alle ore 18.00 sotto la presidenza del sig. prof. Carmelo SPIGA ,

Presidente del Consiglio , con I'assistenza del Vice Segretario Generale dott. Rodolfo Londero e con
l'intervento dei seguenti componenti il Consiglio Comunale
N COGNOME E NOME Ass N COGNOME E NOME Ass
1 |HONSELL prof. Furio, Sindaco A 22 |MARION sig.ra Maria
2 |BAREL arch. Mario 23 |MARSICO rag. Giovanni A
3 |BERTI dott. Enrico A 24 |MELONI sig.ra Eleonora
4 |BORTOLIN dott. Mirko A 25 |MICHELINI rag. Loris A
5 |BOSETTI rag. Lorenzo A 26 |MOTTA arch. Marilena G
6 |BURELLI arch. Adalberto 27 |PARENTE dott. Fleris A
7 |BURTULO prof. Maria Letizia 28 |[PASSONI dott.ssa Vanessa A
8 |CANCIANI dott. Mario Canciano 29 |PAVIOTTI dott.ssa Monica
9 |CASTIGLIONE avv. Andrea 30 |PEROZZO awv. Paolo A
10 |CAVALLO dott.ssa Raffaella 31 |PITTONI sig. Mario A
11 [CECCON dott. Massimo 32 |PIZZOCARO p.i. Paolo A
12 |D'ESTE ing. Enrico 33 |PORZIO dott.ssa Mariaelena A
13 [DELLA ROSSA comm. Franco A 34 |PRAVISANO sig. Renzo A
14 |EL SAWY AZIZ EL FEKY dott. Hosam 35 |[ROSSO dott.ssa Sara
15 |FALCONE sig. Antonio A 36 |SANDRA avv. Andrea
16 |FILAURI dott. Federico 37 |SASSET sig. Stefano
17 |FRESCHI prof. Claudio 38 |SPIGA prof. Carmelo
18 |GALLANDA rag. Claudia A 39 |TANZI dott. Vincenzo
19 |GALLO dott.ssa Chiara 40 |VICARIO dott. Michele
20 |GALLUZZO geom. Claudio 41 |VUERLI sig. Maurizio A
21 |MANSI prof. Matteo
Presenti N. 22 Assent Assenti N. 18

Sono inoltre presenti i seguenti Assessori:

Giustificati N. 1

GIACOMELLO rag. Carlo, DEL TORRE dott.ssa Cinzia,

GIACOMINI dott. Gabriele, PIZZA dott. Enrico, SCALETTARIS avv. Pierenrico, VENANZI dott. Alessandro.
BASANA dott.ssa Raffaella, LIGUORI dott.ssa Simona, NONINO

Sono assenti i seguenti Assessori:
dott.ssa Antonella, PIRONE dott. Federico Angelo.




IL PRESIDENTE SOTTOPONE ALL'ESAME DEL CONSIGLIO LAEGUENTE PROPOSTA,
COMUNICATA IN PRECEDENZA A TUTTI | CONSIGLIERI, SULA QUALE DICHIARA
APERTA LA DISCUSSIONE:

IL CONSIGLIO COMUNALE

PREMESSO che il Comune di Udine e dotato di PiamgdRitore Generale Comunale,
approvato con deliberazione consiliare n. 57 d’anddata 03 settembre 2012, in vigore dal 10
gennaio 2013 a segquito della pubblicazione sul Bl¢gRDPReg n. 0272/Pres. del 28/12/2012, di
conforma di esecutivita della delibera di approvaeianzidetta;

VISTO che lo stesso PRGC, nell’ambito delle suesgnieioni ed indicazioni, inquadra
all'interno del sistema della produzione e del caroio, come zona per attrezzature commerciali
di interesse comunale e/o sovracomunale, I'ambitd/id Del Partidor sul quale esiste uno
stabilimento per I'imbottigliamento di bevande disuso ormai da molti anni per il trasferimento ad
altra sede delle attivita ivi espletate;

RILEVATO che gli interventi nellambito territorial anzidetto sono disciplinato dallo
strumento urbanistico generale mediante la schedaanH2.07;

VISTO che la Ditta proprietaria dellimmobile hailsypppato un programma di recupero del
complesso dimesso, per renderlo idoneo alla alionazdi attivita commerciali di interesse anche
sovracomunale.

PRESO ATTO che lo sviluppo di programmi commercnal sito corrisponde agli obiettivi
esplicitati dallo strumento generale di governotdaitorio;

RILEVATO che la piena funzionalita dell'insediamentel quadro delle funzioni per lo
stesso proposte, implica una contestuale e coeremigione sia dello strumento urbanistico in
essere, che del piano comunale di disciplina dgtendi strutture di vendita, finalizzata alla
definizione dei limiti massimi di superficie di wvaite attuabili in rapporto, e in dipendenza, dei
possibili interventi di miglioramento del sistemanio di appoggio;

PRESO ATTO che lo studio specifico di impatto de#iediamento sul sistema viario ha
evidenziato la sostenibilita della proposta di pmmo, ed ha definito le caratteristiche degli
interventi da effettuare in particolare sulla isezione stradale tra Viale Palmanova e Via Del
Partidor;

VISTO che la nuova previsione di incrocio a rot@orende sostenibile la previsione
insediativa, e produce positivi effetti sulla fliidd complessiva della circolazione veicolare nelle

strade interessate;

2016/30 pag n.2 Allegati
n.1




CONSIDERATO che lintervento infrastrutturale, traltro, pone in sicurezza le percorrenze

ciclopedonali alle quali, in prossimita al nodorigaviene riservata una corsia di marcia dedicata;

PRESO ATTO che per la attuazione delle previsionsediative, coerenti con
linquadramento di base gia vigente nel PRGC ireesse necessario un adattamento dello stesso
piano regolatore per permettere I'attuazione datgirventi infrastrutturali aventi rilevanza gerlera
di interesse collettivo, e per consentire la petiarone dell’ambito di intervento tenendo conto
dell'assetto proprietario locale, senza variazidndestinazione delle aree, salvo i sedimi necessar
agli interventi sulla viabilita;

DATO atto che la variante introduce nelle normattliazione relative ai parcheggi all’art.56,

i criteri di determinazione dei parcheggi con iifeento alle attivita commerciali che pongono in
vendita gereri non alimentari a basso impatto cdafmiti dall’articolo 2, comma 1, lettera e), cell
L.R. 29/2005;

CONSIDERATO che con nota in data 11.11.2015 la &acEni Spa, informata con
comunicazione del 25.03.2015 delle variazioni daogiare al PRGC, ha comunicato tra 'altdp
prendere atto della volonta del Comune di Udindektinare I'area tutta Eni a viabilita pubblica”;

CONSIDERATO che con nota in data 29.04.2015 i siDotto Maria e Pittolo Renato,
entrambi proprietari dell’area foglio 58 parice88 e 696, hanno chiesto la modifica della scheda
norma H2.07 “da zona H2.07 a H3 conformemente all'adiacente ibilaali proprieta foglio 58
particella 50”.

VISTO l'elaborato di variante redatto in data 1®deio 2016 dall’'Unita Organizzativa
Gestione Urbanistica, costituito da un fascicol@arromprendente:

- Relazione;

- Zonizzazione — Tavola Z4 — stralcio stato didatvariante;

- Tavola P — Pianificazione Attuativa e Schede Nornstralcio stato di fatto e variante;

- Norme Tecniche di Attuazione — stralcio statdadkio e variante;

- Norme Tecniche di Attuazione — Appendice 3 — Cauad delle Schede Norma del PRGC —
scheda norma H2.07 — stralcio stato di fatto eavd;

- Piano Struttura — Tavola PS-01 — stralcio stafattb e variante;

- Piano Struttura — Tavola TS-01 — stralcio statiaio e variante;

- Relazione assenza effetti sui S.I.C. (ora Z.5.C.)

- Relazione verifica preventiva V.A.S.;

- Asseverazione aspetti geologici;

RITENUTO di condividere i contenuti dell’elaboratome sopra redatto;
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VISTO che le variazioni alle previsioni infrasturtéli dello strumento urbanistico generale
attengono anche alle modalita di rappresentazi@seinde nei documenti del piano struttura,
pertanto, in rapporto al disposto dell’articolo @ld legge regionale 25 settembre 2015, n. 21, la
presente variante non e di livello comunale;

DATO ATTO che, di conseguenza, la variante in argota viene assoggettata al percorso
procedurale sancito dall’articolo 63 bis della L&.febbraio 2007, n. 5, e s.m.i.;

RILEVATO che i contenuti della variante sono coéreon il documento degli “obiettivi e
strategie” del vigente piano regolatore generalmuwtale; in particolare, si evidenzia che gli
obiettivi per le aree in esame prevedono, trarbalti “migliorare I'accessibilita ai luoghi del

m

commercio in particolar modo lungo le cosiddetteage commerciali o mercato™, di “migliorare
la qualita insediativa e la sostenibilita dei luoglel commercio”, e il “miglioramento delle
prestazioni della rete viaria soprattutto per ler@ssioni di attraversamento veloce, intercomunali
interquartierali “, e le strategie prevedono, tadtro, il “riordino delle attivita commerciali seado
criteri e regole legate alla accessibilita e allespnza sul territorio”, la “previsione di intertieed
opere capace di migliorare l'accessibilita ai luoglel commercio”, la “valorizzazione delle
previsioni infrastrutturali comunali ed intercomlinaapaci di agire in modo funzionale sulla rete
viaria esistente”, il “completamento e messa ire riggica e funzionale dei sistemi dedicati alla
mobilita lenta ...”, la “progettazione delle operdrastrutturali coerentemente con il quadro
territoriale esistente e previsto”;

VISTA la relazione inerente i siti di importanzanmanitaria (SIC), ora zone speciali di
conservazione (ZSC), ai sensi della direttiva comaua 92/43/CEE, di cui all’elenco approvato
con decreto del Ministero del’Ambiente del 03 &0#000;

VISTO il documento relativo alla verifica preverdidegli effetti significativi sull’ambiente
(Direttiva Comunitaria 2001/42/CE; D.Lgs. n. 152380 D.Lgs.n. 4/2008) redatta dall’Unita
Organizzativa Gestione Urbanistica;

RILEVATO che tale verifica, redatta secondo i aritgell’allegati | alla Parte Seconda del
D.Lgs. 152/2006, argomenta che non & necessatmpsote la variante in oggetto alla procedura di
valutazione ambientale strategica (VAS);

VISTO che a termini di legge I'Autoritd competengée pronunciarsi in merito a tale
valutazione é la Giunta comunale, mentre il Comsigbmunale assume il ruolo di Autorita
procedente;

RITENUTO che la Giunta possa esprimersi sulla eiaine stessa, dopo aver conseguito i

necessari ed opportuni pareri, anche successivarafisidozione della variante;
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VALUTATO pertanto di dare corso alla adozione deliariante, fermo restando che la
procedura di verifica attinente alla VAS potra es@docompiersi prima della approvazione della
variante, e nello stesso atto deliberativo sara dtib di tale verifica;

RITENUTO, alla luce dei contenuti della variantejrdlicare alla Giunta le seguenti autorita
ambientali cui richiedere il parere in merito akdazione ambientale sopra specificata:

- La Commissione Comunale Locale per il Paesaggio;
- Uffici e servizi comunali con competenza in metembientale e di viabilita;

DATO ATTO che la presente variante non giunge adr@ssare beni vincolati dalla Parte
seconda e dalla Parte terza del D.Lgs. n. 42/2004;

DATO ATTO che il provvedimento non comporta diredtfetti sulla situazione economico —
patrimoniale dellEnte, in quanto tali aspetti sara trattati in sede di pianificazione attuativa;

VISTE le leggi regionali 5/2007 e s.m.i., e 21/2015

VISTO il parere favorevole espresso ai sensi d#éit@lo 49, comma 1, del D.Lgs. 267/2000
dal Responsabile dell’'Unita Organizzativa Gestidgianistica arch. Raffaele Shaurli, parere
conservato agli atti presso I'Ufficio proponente;

DATO ATTO che la presente deliberazione non rapgres ne quantifica alcun riflesso

contabile,
DELIBERA

1. di adottare la variante al Piano Regolatore GdaeComunale relativa all’ambito scheda
norma H2.07 e limitrofo nodo viario, ai sensi dmiticolo 63 bis della L.R. 23 febbraio
2007, n. 5, e successive modifiche ed integraziordpnformita all’elaborato redatto in data
10 febbraio 2016 dall’'Unita Organizzativa Gestidgianistica, costituito da un fascicolo
unico comprendente:

- Relazione;

- Zonizzazione — Tavola Z4 — stralcio stato didatvariante;

- Tavola P — Pianificazione Attuativa e Schede Norhstralcio stato di fatto e variante;

- Norme Tecniche di Attuazione — stralcio statdattio e variante;

- Norme Tecniche di Attuazione — Appendice 3 — Cauad delle Schede Norma del PRGC —
scheda norma H2.07 — stralcio stato di fatto eavé;

- Piano Struttura — Tavola PS-01 — stralcio stafattb e variante;

- Piano Struttura — Tavola TS-01 — stralcio statfato e variante;

- Relazione assenza effetti sui S.I.C. (ora Z.5.C.)

- Relazione verifica preventiva V.A.S.;

- Asseverazione aspetti geologici;
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2. di allegare alla presente deliberazione, aféncte formi parte integrante e sostanziale,
I'elaborato di cui al precedente punto 1.;
3. di stabilire che prima della approvazione défrai della presente variante dovra essere
espletata la procedura di verifica di assoggettakdllla VAS di cui all’articolo 12 del D.Lgs.
152/2006, con espressione formale da parte delbdtatcompetente, sulla base della relazione
di verifica preventiva degli effetti significatigull’'ambiente;
4. di comunicare in qualita di Autorita procedergaale indicazione all’Autoritd competente,
comunque autonoma nell’'assunzione delle sue detaemaini, in considerazione della natura
delle variazioni in argomento, le seguenti autoaitabientali cui richiedere il parere in merito
alla relazione ambientale sopraspecificata:

- la Commissione Locale per il Paesaggio;

- gli Uffici comunali con competenza in materia aemttale e di viabilita;
5. di incaricare I'Unita Organizzativa Gestione bhistica per tutte le procedure e gli

adempimenti necessari all’approvazione della végiamargomento.

Si rimandaal supporto digitale per l'intervento introduttivdel Presidente della Commissione
consiliare “Territorio e Ambiente” Consigliere Ceon e per la discussione che ne consegue,

comprensiva delle dichiarazioni di voto.
(entra il Consigliere Della Rossa — presenti n. 23)

Il Presidente apre la votazione in forma paleséa ubposta di deliberazionedi cui sopra che
ottiene il voto favorevole dei 23 Consiglieri prege

Il Presidente dichiara che la deliberazione e apprata all’'unanimita.

Il Presidente apre quindi la votazione in formaepal sullgproposta di immediata eseguibilita

della deliberazione di cui sopra che ottiene ibviaivorevole dei 23 Consiglieri presenti.

Il Presidente dichiara immediatamente eseguibile Alinanimita la presente deliberazione ai

sensi della L.R. n. 21/2003 e successive modificazi

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO IL VICE SEGRETARIO GENERALE
(f.to Carmelo Spiga) (f.to Rodolfo Londero)
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