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COMUN | UDINE

N. 22 d'ord.

OGGETTO: \Variante al PRGC relativa alla apposizione di vinco lo preordinato all'esproprio per
metanodotto e viabilita di servizio in via Lumignac Co - Societa Snam rete Gas s.p.a.

Estratto

dal verbale delle deliberazioni adottate dal Consiglio Comunale nella seduta pubblica di prima
convocazione in data 7 marzo 2016 alle ore 17:30 sotto la presidenza del sig. prof. Carmelo SPIGA ,
Presidente del Consiglio , con l'assistenza del Segretario Generale avv. Carmine Cipriano e con
l'intervento dei seguenti componenti il Consiglio Comunale

N COGNOME E NOME Ass N COGNOME E NOME Ass
1 |HONSELL prof. Furio, Sindaco 22 |[MARION sig.ra Maria

2 |BAREL arch. Mario 23 |MARSICO rag. Giovanni G
3 |BERTI dott. Enrico 24 |MELONI sig.ra Eleonora

4 |BORTOLIN dott. Mirko 25 |MICHELINI rag. Loris

5 |BOSETTI rag. Lorenzo 26 |MOTTA arch. Marilena

6 |BURELLI arch. Adalberto 27 |PARENTE dott. Fleris

7 |BURTULO prof. Maria Letizia G 28 |[PASSONI dott.ssa Vanessa

8 |CANCIANI dott. Mario Canciano A 29 |PAVIOTTI dott.ssa Monica

9 |CASTIGLIONE avv. Andrea 30 |[PEROZZO avv. Paolo A
10 |CAVALLO dott.ssa Raffaella 31 |PITTONI sig. Mario

11 |CECCON dott. Massimo 32 |PIZZOCARO p.i. Paolo

12 |D'ESTE ing. Enrico 33 |PORZIO dott.ssa Mariaelena

13 [DELLA ROSSA comm. Franco 34 |PRAVISANO sig. Renzo

14 |EL SAWY AZIZ EL FEKY dott. Hosam 35 |ROSSO dott.ssa Sara

15 |FALCONE sig. Antonio 36 |SANDRA avv. Andrea G
16 |FILAURI dott. Federico 37 |SASSET sig. Stefano

17 |FRESCHI prof. Claudio 38 |SPIGA prof. Carmelo

18 |GALLANDA rag. Claudia 39 |TANZI dott. Vincenzo

19 |GALLO dott.ssa Chiara 40 |VICARIO dott. Michele

20 |GALLUZZO geom. Claudio 41 |VUERLI sig. Maurizio

21 [MANSI prof. Matteo

Assenti

Giustificati N. 3 Assenti N. 2

Presenti N. 36

Sono inoltre presenti i seguenti Assessori: GIACOMELLO rag. Carlo, BASANA dott.ssa Raffaella, DEL
TORRE dott.ssa Cinzia, GIACOMINI dott. Gabriele, NONINO dott.ssa Antonella, PIRONE dott. Federico
Angelo, PIZZA dott. Enrico, SCALETTARIS avv. Pierenrico, VENANZI dott. Alessandro.

E' assente il seguente Assessore: LIGUORI dott.ssa Simona.



IL PRESIDENTE SOTTOPONE ALL'ESAME DEL CONSIGLIO LAEGUENTE PROPOSTA,
COMUNICATA IN PRECEDENZA A TUTTI | CONSIGLIERI, SULA QUALE DICHIARA
APERTA LA DISCUSSIONE:

IL CONSIGLIO COMUNALE

PREMESSO che il Comune di Udine e dotato di PiRegolatore Generale Comunale
approvato con deliberazione consiliare n. 57 d’anddata 03 settembre 2012, in vigore dal 10
gennaio 2013 a seguito della pubblicazione sul Bi¢#R DPReg n. 0272/Pres. del 28 dicembre
2012, di conferma di esecutivita della deliberapmjirovazione anzidetta;

VISTO che la Societd Snam Rete Gas S.p.A. ha masealla competente Direzione
regionale istanza per l'accertamento della conftrmirbanistica, I'apposizione del vincolo
preordinato all’esproprio, I'approvazione del prtigalefinitivo, I'autorizzazione alla costruzione e
la contestuale dichiarazione di pubblica utilitdaisi del’ex DPR 327/2001 ex art. 52 sexsies, con
riferimento ad un tratto di metanodotto in Comun®dine;

PRESO ATTO che il Comune di Udine, interpellatomerito alle programmate opere, ha
comunicato al Servizio Grandi Opere — Energia — femie della regione, quanto segue, con nota in
data 02/09/2015:

“In merito alla compatibilitd urbanistica dell’'opex, si richiama il disposto dell’articolo 58 delle
norme tecniche di attuazione del vigente PRGC, radrdl quale ‘Su tutto il territorio comunale
possono essere realizzate opere a rete, pubblichéi anteresse pubblico, di distribuzione
dellenergia elettrica, acqua, gas, ..., compresi qoesi di accesso, manufatti, condotte o
canalizzazioni necessarie per il loro eserciziorgmé esse risultino compatibili con gli obiettivi d
assetto urbanistico ed ambientale che il PRGC ptevmer le zone specifiche, ...". Considerato che
la zona specifica interessata € la zona E6, Ambitinteresse agricolo, non si ravvisano nella
prospettata opera rischi significativi tali da laac spazio alla preoccupazione che l'intervento
ponga in essere condizioni tali da limitare od astare il pieno perseguimento degli obiettivi di
assetto urbanistico ed ambientale che caratteriazEncomplessiva ampia zona agricola in cui
I'opera si inserisce, trattandosi di un breve tathfrastrutturale.”

VISTO che in data 05 novembre 2012 si e tenutaspréa Direzione Centrale Ambiente ed
Energia la prima seduta della Conferenza dei Sddri#icata riferita alle opere in argomento;

RILEVATO che in tale sede é stata richiamata langnicazione del Comune di Udine
intesa ad esprimere il parere favorevole alla zealiione dell’'opera, dopo aver accertato che tali

opere sono compatibili con gli strumenti urbanistic
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VISTO che il Servizio Lavori Pubblici della Direxie centrale infrastrutture, mobilita,
pianificazione territoriale, lavori pubblici, unikgta, ha comunicato in sede di Conferenza dei
Servizi che ai fini dell’efficacia della pubblicdilita il Dpr 327/2001 art. 8 comma 1 lettera a)
prevede che l'opera da realizzare sia previstao retlumento urbanistico generale e sul bene da
espropriare/asservire sia stato apposto il vinpodordinato all’esproprio;

RILEVATO che il predetto Servizio Lavori Pubblidgtiene pertanto necessario pervenire
alla approvazione della variante con le forme ggkepreviste (L.R. 19/2012 art. 14 commi 9 e 10);

VISTO che il comma 9 dell’'articolo 14 L.R. 19/208iBpone, tra 'altro, che “...nei casi in
cui non vi sia conformita fra il progetto e lo strento urbanistico comunale vigente e in sede di
conferenza dei servizi il rappresentante del Comalrtga espresso il suo assenso sulla base del
previo parere favorevole espresso dal Consiglio @wte, ..., 'autorizzazione unica costituisce
approvazione di variante allo strumento urbanisstasso senza necessita di esperire la relativa
ordinaria procedura di adozione, ivi compresa lataaione ambientale strategica”;

CONSIDERATO che, ai sensi del comma 10 del sojatocarticolo 14, “...La variante
comporta apposizione del vincolo preordinato afitegrio ...”;

ACCERTATO che la Societa proponente I'opera, peswid atto di quanto emerso in sede
di Conferenza dei Servizi, a conclusione dellasstdsa richiesto la sospensione dei termini del
procedimento impegnandosi a produrre gli elaboratessari alla variante urbanistica, e i nuovi
piani di asservimento secondo le indicazioni emdeadka Conferenza dei servizi,

RILEVATO, sulla base di quanto sopra espresso,lah@ogettata opera € conforme alle
previsioni del vigente strumento urbanistico gelegr& che la variante urbanistica si rende
necessaria per la introduzione della prevision&initolo preordinato all’esproprio, secondo gli
orientamenti assunti dal competente Servizio regjegn

VISTO l'elaborato di variante redatto in data 2vembre 2015 dall’'Unita Organizzativa
Gestione Urbanistica, costituito da:

- Zonizzazione: stralcio tavola Z5 — stato di fatteariante;
- Tavola V: Vincoli normativi — stralcio stato ditto e variante;

DATO ATTO che I'elaborato integra, ai sensi e gkreffetti di cui all’articolo 14, comma
9, della L.R. 19/2012, il progetto definitivo delpera in oggetto specificata;

RITENUTO di esprimere parere favorevole alla psipodi variante al piano regolatore
generale comunale vigente;

VISTO che la variante ha la sola finalitd di imuore nello strumento urbanistico la
previsione di vincolo preordinato all’espropriosieriferisce ad un’opera comunque gia conforme
alla normativa in vigore, pertanto non si rendeessaria la predisposizione dei seguenti elaborati

nelllambito della variante urbanistica:
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- Relazione assenza effetti sulle S.I.C. (ora Z)S.C
- Relazione verifica preventiva V.A.S.;
- Asseverazione aspetti geologici;

VISTO che la variante corrisponde al richiamatgpdsto della L.R. 19/2012, quindi non
risulta necessario porla in relazione con i contieshella L.R. 21/2015;

DATO ATTO che la presente variante non giunge ddr@ssare beni vincolati dalla Parte
seconda e dalla Parte terza del D.Lgs n. 42/2@3teessive modifiche ed integrazioni;

RITENUTO di delegare il Dirigente del DipartimentGestione del Territorio, delle
Infrastrutture e dellAmbiente quale rappresentaige Comune in sede di Conferenza dei Servizi
per I'opera in argomento;

VISTO il parere favorevole espresso ai sensi dell49, comma 1, del D.Lgs. 267/2000 dal
Responsabile dellU.Org. Gestione Urbanistica aRRaffaele Shaurli, parere conservato agli atti
presso I'Ufficio proponente;

DATO ATTO che la presente deliberazione non ramars né quantifica alcun riflesso

contabile,
DELIBERA

1. di esprimere parere favorevole alla varianterigénte Piano Regolatore Generale Comunale
relativa alla apposizione di vincolo preordinatbeabproprio per metanodotto e viabilita di servizio
in Via Lumignacco — Societa Snam Rete Gas S.pnAcpnformita all’elaborato redatto in data 20
novembre 2015 dall’'Unita Organizzativa Gestioneadibtica, costituito da:

- Zonizzazione: stralcio tavola Z5 — stato di fatteariante;

- Tavola V: Vincoli normativi — stralcio stato ditto e variante;

2. di allegare alla presente deliberazione I'elatmordi cui al punti 1., affinché ne formi parte
integrante e contestuale;

3. di dare atto che I'elaborato di cui al soprastgsunto 1. e finalizzato ad integrare il progetto
dell'opera soggetta ad autorizzazione unica, asissgl comma 10 dell’articolo 14 L.R. 19/2012;

4. di dare atto che la variante in argomento sppiicvata mediante I'autorizzazione unica relativa
al progettato metanodotto, ai sensi del commal%deiolo 14 L.R. 19/2012;

5. di dare atto altresi che ad intervenuta appionazdella variante, alla stessa sara attribuito il
numero progressivo che le compete;

6. di delegare il Dirigente del Dipartimento Gesgodel Territorio, delle Infrastrutture e
dellAmbiente quale rappresentante del Comune des# Conferenza dei Servizi per I'opera in

argomento;
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7. di dichiarare che I'assunzione della presentibel@zione non comporta effetti diretti o indirett

né sul bilancio dell’Ente né sul suo patrimonio.

Si rimanda al supporto digitale per l'interventdroduttivo del Presidente della Commissione
consiliare “Territorio e Ambiente” Consigliere Cecn.

(esce il Consigliere Pravisano — presenti n. 35)

Il Presidente apre la votazione in forma paleséa ubposta di deliberazionedi cui sopra che
ottiene il voto favorevole di 30 Consiglieri.

Si astengono i Consiglieri Gallanda, Parente, RasBorzio e Tanzi (n. 5).

Il Presidente dichiara che la deliberazione e appnata.

Il Presidente apre quindi la votazione in formaepal sullaproposta di immediata eseguibilita
della deliberazione di cui sopra che ottiene 30 vavorevoli e I'astensione dei Consiglieri
Gallanda, Parente, Passoni, Porzio e Tanzi (n. 5).

Il Presidente dichiara immediatamente eseguibile Ipresente deliberaziongai sensi della L.R.
n. 21/2003 e successive modificazioni.

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO IL SEGRETARIO GENERALE
(f.to Carmelo Spiga) (f.to Carmine Cipriano)
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